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3・1独 立運動 時の朝鮮在住宣教 師 と植 民地権カ
ー政治不介入の原則とその政治性をめぐって一
李 省 展
はじめに
朝鮮 と西洋近代 との邂逅は宣教師を通じてなされたといって過言で
はない。宣教師以外 にも外交官、商人、お雇外国人など存在はするが、
宣教師ほど組織的に、かつ長期にわた り朝鮮に滞在 した西洋人 は他に
類を見ない。また外交官、商人は交流する層が限られていたが、宣教
師はあらゆる層の朝鮮人 と出会い、その出会いを契機にキ リス ト教宣
教に携わったのであった。彼 ら宣教師は、特に初期のアメリカ人プロ
テスタン ト宣教師の多 くは神学校を卒業した人々である。19世紀末の
神学校は、大学教育 を受 けたもののみが入学できる現代でいえば大学
院的存在であったともいえよう。その意味でも初期の朝鮮在住プロテ
スタン ト宣教師は高等教育 を修めたインテリ層でもあった。彼 らは、
教会形成のみならず、教育、医療の領 域でも尽力 した。 もちろん宣教
の一環 として教会 ・学校 ・病院は有機的に関連するものであったが、
漸次それらは相対的に制度化 され、医療宣教師、教育宣教師 として人
材面でも専門化されてい く。 このように宣教師は、朝鮮においては、
キリス ト教のみならず西洋近代の扶植者でもあった。特に日本 との比
較において言及すれば、朝鮮では宣教師が近代教育に貢献した度合い
がはるかに高いといえよう。 日本においては、政府による 「公教育」
の始 まりとキリス ト教学校の始 まりは、ほぼ同時期であった。1870年
にフェリス女学院が開学、キリス ト教学校の誕生を見ている。翌年に
は文部省が設置され、1872年 に 「学制」が定められている。特に初等
教育、男子の教育では国家が独占する状況であ り、キリス ト教教育 は
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女子教育 に その特色 を見 る こ とがで きる。 これ に対 して、朝鮮 で は
1885年 よりキ リス ト教 教育が開始 され、政府 が近代教育 に着手す る以
前 に、宣教拠点 を中心 として教育網 を朝鮮全土 に拡大 してお り、植 民
地期以前 に女子教育 を含めて、初等教育 か ら高等教育 に至 る、系統あ
る教育 を樹立す るの に成功 している。で は次 に、 この ような西洋近代
の扶植者 であるプロテスタ ン ト宣教師の背景 について触れて お こう。
宣教 師は教派的 ・国家的背景 をそれ ぞれ異 にしている。 カ トリック、
プ ロテスタ ン トとい う大枠以外 に、朝鮮への宣教 に関係 した プロテス
タン ト教派 に関 して言 及すれば、 プ レス ビテ リアン(長 老会)、 メ ソ
ジス ト(監 理教)、 バ プテス ト(浸 礼教)、 セブ ンス ・デイ ・ア ドベ ン
テ ィス ト(安 息教)、 ル ター派、救世軍、 プ リモ ス ・ブレズ レン(基
督同信会)、 聖公会、オ リエ ンタル ・ミッシ ョナ リー ・ソサ イエテ ィ
(聖潔教会、東洋宣教会)、 ロシア正教会 な ど多岐 にわた ってい る。
1945年 以 前の来朝鮮 プロテスタ ン ト宣教 師、1,529人 の教派 別統計 で
は、米国北長老会が、22.1%、 米国南長老会が12.4%、 米国北監理会
が16.4%、 米 国南監理会が11.9%と なってお り、その他 として救世軍
8.3%、 豪州長老会5.5%、 英国会聖公会5.0%、 カナダ長老会5.4%、
安息教1.8%、 東洋宣教会 が1.6%、 その他9.6%と な ってい る。総 合
的 に見てい くと、長老会が45.4%、 メソジス トが28.3%で あ り、全体
の72.3%と い う大 きな比重 を占めている。 したがって朝鮮 における教
会形成 もまた、宣教 師統計 と比例 し、植民 地期 の1925年 の教 会員 数
(355,383名)の 統計 によれば、カ トリック(天 主教会)が 、4.0%、
朝鮮耶蘇教会 が51.3%、 南北 の米国監理 会が、16.1%、 救世 軍2.4%
となってい る。 また国籍別 に見 れば、 アメ リカが69.3%と 七割近 くを
占め、英国 が13.0%、 カナダ6.4%、 豪州5.6%、 その他5.7%と な っ
ている(1)Q
この ように宣教師 の教派的、国家的背景 は朝鮮 での宣教方法 に も影
響 を与 えてお り、 その影響下 に、現地 ミッシ ョンと本 国の ミッシ ョン
ボー ド、そ して現地 ミッシ ョン間、 さ らに被宣教地 の政治 な らびに文
化 との関係 の中で実際的 な宣教 が模索 され てい るとい えよう(2)。
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本稿 は植民地期 の 日本 の支配権力 と宣教 師 との関係 を、特 に1919年
の3・1独 立運 動 にお ける宣教 関連資料を もとに した事例研究 を企 図
する もので ある(3)。
周知 のよ うに、植 民地期 に入 る とす ぐに総督府 はキ リス ト教弾圧 を
本格化 して い く。それが105人 事件(「 寺 内総督 暗殺 未遂事 件」)で あ
った。 これ は単な るキ リス ト教弾圧 に とどまらず、 キ リス ト教学校 関
係者が多 く含 まれてい るこ とか ら、 キ リス ト教学校 に対す る弾圧 とも
見 ることがで きる。1908年 の 「私立学校令 」に引 き続 き、植民地期 に
入 る と総督 府 は1911年8月 に 「朝鮮教育令」 を公布 、「忠良 なる国民
の育成」 と 「時勢及 民度 に適合」 という植 民地教育 の根本原理 を確立
す る とともに、「普 通教育」・「実業教育」・「専 門教育 」 による植民 地
教育体系 を整 えてい く。「朝鮮教育令」公布直後 の10月 には、 「私立学
校規則」 を公布 し、先行 す る私立学校教育 を自己の支配下 にお くこと
を企 図する。 さ らに1915年3月 には 「改正 私立学校規則」 を公布 し、
宗教学校、特 にキ リス ト教 学校弾圧 を企図す るために、教化科 目を正
規 の学校規則 に定 め られた教 科科 目に準 じな ければな らない とし、宗
教科 目を禁 じる とともに、学内における宗教儀式 もまた禁 じた ので あ
る。 さらに教員 は日本語 に精 通 しなければな らない とした。 これ によ
り総督府 は初 めて私立学校 を完全掌握 し、管理 す る法 的根拠 を自 ら構
i築した といえようQ
しか しこれ は、 キ リス ト教 学校 に とって は死活 問題 であった。10年
間の猶予期間が設定 されて はいた ものの、宣教 師 は自己の存在理 由を
賭 けて この問題 に直面す るこ ととな り、本 国の ミッション ・ボー ドを
も巻 き込 んだ、論議が展開 され、 ミッシ ョン ・ボー ドと総督府 は交渉
を重ね ることとなった。特 に、 ミッシ ョン ・ボー ドの北長老教会宣教
本 部 のブラウ ン(A.J.Brown)と 総務部外事局 長 の小松 緑 との間で
激 しい論争 が、書簡 を通 じて展開 されてい る(4)。この 「改正私立学校
規 則」 に対 して、長 老教会 系で は平壤 の崇実学校 大学 部 のベ アー ド
(W.M.Baird)、 宣教 師のモ フェ ッ ト(S.A.Moffett)、 宣川 の保 聖
女学校校 長 のウイ ッ トモア(W.C.Whittemore)など西北地 方の宣
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教師 を中心 として閉校 を辞 さない姿勢 を崩 す ことはなかった。 また宣
教本部 も妥協 す る可能性 をまった く見せ ていない。 これ に対 し、監理
教会 の培材学堂 は学生募集のために同規則 を受 け入れ認 可に踏 み切 っ
たので あった。 ソウルの宣教師、特 に徹新学校校 長 クー ンズ(E.W.
Koons)は この対 応 に動揺 をみせ てい るが、 この 「改 正私 立学校 規
則」 に対 す る対応 においては長老教会 と監理教会 は対照 的であった(5)。
この猶予期 間中 に3・1独 立運 動がお こり、 その結果、 「改正私 立学
校規則」 は改め られ、宗教教育 の 自由は 「文化政 治」期 に入 る と認 め
られる こととなった。 このような総督府 と宣教師の緊張 関係が続 く中、
以下 に論 じる、3・1独 立運動が継続 され てい る最中に、総督府官僚
等 と宣教師 との会合 が もたれたのである。
では以下 において、 ドゥルー大学 にあるメソジス ト歴史資料館所収
の宣教関連 資料 を中心 として3・1独 立運動時 にお ける宣教師 と植民
地権力 との関係 を検討 したい。事例研究対象 は、次の資料 である。
1ReportofFirstSessionofUnofficialConference,Chosen
Hotel,March22nd,1919.
2ReportofSecondSessionofUnofficialConference,Chosen
Hotel,March14th,1919.
3ReportofMeetingwithMr.SekiyaontheAfternoonof
Saturday,March29andtheEveningofSunday,March30,
1919.
4AStatementofMissionaryPositiononKoreanAgitation
1.総 督府官吏 と宣教師との非公式、非公開会合
姜東鎮はその著書 『日本の朝鮮支配政策史研究』において(6)、3月
22日,24日 の会合 については 『現代史資料』所収資料により言及して
いる。その資料は国分三亥手記 「独立運動事件に関し意思の疎通を図
る為催されたる外国人宣教師との会合の顛末」である。また 『現代史
資料』には,第66回 米国議会上院に提出された 「証拠書類II委 員会
172
による朝鮮事態 の一般的概観」 にもこの会合 につ いての部分 的要約が
存在 す る。本稿での分析対象資料 は、 これ らの記録 とともに、宣教師
側 が まとめた記録で非公開文書 とされている宣教師資料 であ る。 その
記録 によれば、会合 は22日 、24日 と持 たれてお り、 さらに二度 の関屋
貞 三郎 との会合記録(29,30日)が 残 されてい る。
22日 の会合 は朝鮮 ホテルで開催 されてお り、渡辺暢高等法院長、片
山朝鮮銀行理事 の招待 によって もたれている。 日本側 出席者 は、渡辺、
片山以外 に国分三亥高等法院検事長、関屋貞三郎学務局長、坂 出技師、
星野徳治(朝 鮮銀行)、 丹羽清次郎(日 本人基督 教青年会幹事)、 松本
正 寛(弁 護 士)、 山縣五 十雄(セ ウル ・プ レス編集 人)、 川端三 次郎
(朝 鮮 皮 革 会 社 員)、 宣 教 師 側 は 監 理 教 会 監 督 の ウ エ ル チ(H.
Welch)、 長老派 のゲール(J.S.Gale)、 モフェツ ト、ウ ィツ トモア、
監理会 の ノー ブル(W.A.Noble)、 バ ンカー(D.A.Bunker)、 米 国
南監理会 のハーデ ィー(R.A.Hardie)、 南長老 派のジ ャダイン(J.L.
Gerdine)、 セ ブ ラ ンス病 院 長 の エ ビ ソン(0.R.Avison)、 青 年会
(YMCA)の ブロ ックマ ン(F.M.Brakman)の10名であった。
ソウル在住宣教 師 を中心 とし、 モフェ ッ ト(平 壤)、 ウイ ッ トモア
(宣川)が 地方か ら加 わっている。で は、以下 に国分手記 と宣教 師記
録 を比較 しなが ら、 この会合 に関す る二 つの記録 を再構成 してい きた
い。 なお便宜上 国分 手記 をA資 料 とし、宣教:師記録 をB資 料 とす る
ことが ある。
国分手記 と宣教師記録 を比較す ると、幾 つか の特徴が見 られ る。国
分手記 は宣教師記録 と比較 する と、全体 として要約的で あ り、 日本側
出席者の発言記録 に関 してはさ らに簡潔 に纏 めている ことが分 かる。
正式記録 で はないので、 おそ らく対話 の相手で ある宣教師側 の発言 を
重視 し、記録 した もの と考 え られ る。 また、国分手記 には記 され ては
い ない、 この会合 の大 きな特色が宣教 師記録 によって明 らかにされて
い る。それ は24日 のモ フェ ッ ト発言の中で指摘 され てい るが、 日本側
参加 者 はキ リス ト者 が主 である とい う事実 である。総督府官僚か ら弁
護士、総督府御用英文誌編集者、銀行家、実業家 な どの 日本人 キ リス
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ト者 と宣教師の会合で あるとい う特色 を有 している。 したが って、キ
リス ト教 とい う共通 のコー ドを持つ者同士の対話 ゆ えに、モ フェッ ト
も述べているように、率直な胸襟 を開いた話 し合 い となってお り、後
に検討 する ところの、宣教 師の政治不介入 とい う基本原則 を踏 まえな
が らも、時 にそれ を逸脱す るような突 っ込んだ話 し合 い となっている
ことに特徴 が見 られ る。
22日 会合 の招待者 は、渡部 暢 と片 山朝鮮銀行理事 の二名 である こと
が明 らか になってい る(B)。 渡部 が議事進行 を務 め(B)、 最初 に招
待 の挨拶 を述 べ(A)、 この会合 の 目的 につ いて次 の ように言及 して
いる(B)。
さまざまな職業 を持 つ ものが集 っているが、会合の 目的 はただ一 つ
朝鮮人の幸福 であ る。裁判官 としては法廷で はすべての朝鮮人 が法 と
正義の もとに裁 かれ ることを確かな もの とす るよう願 って きた。裁 か
れる もの は裁かれ、保護 され るものは保護 され るべ きであ る。銀行家
の第一・の 目的 は金儲 けではな く、人々 のた めに良い金融 システムを確
立 する ことにあ る。教 師の目的 は人々 を啓発す るこ とにあ り、宣教師
は人々 の精神 の発 展 を補助 す る。お そら く最後 の もの(宣 教 師の働
き)が もっ とも大切 であろ う。我 々のあ らゆる努力 に も関わ らず、 い
まや非常 に残念 な混 乱 を招 いてい る。官僚、銀行 家、宣教 師 として
我々 は間違い を犯 して きたのか もしれない。一 中略一既 に述 べ られた
トラブルの原因の一・つ に、朝鮮人 と日本人 の差別的待遇が挙 げられて
いるが、10年 前の朝 鮮の状態 を思い起 こしてほ しい。嘆かわ しい もの
だった。私が朝鮮 にきて最初 にした ことの一 つに裁判が どの ように行
われてきたのか を見 るために裁判記録 に目を通 そ うとしたが、探 して
も記録 は発見 され なか った。 それ らは不正 と裁判官 の買収 を隠すため
に意 図的 に破棄 されて いた。一 中略一教育 に関 していえば実際上学校
は存在 しなか った。学校(書 堂)と いわれ る ところは漢文 を教 えると
ころに過 ぎなか った。 これ らの ことが朝鮮人 をして(日 本人 とは)異
な る事態 においたので ある。私た ちがな して きた ことの全てが朝鮮人
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のた め とい う善意 に よって なされて きた。総督府 の側 に圧政 の ような
もの は何 もない。 これ は真実であ り、総督府 のた めに発言 をなす もの
で はない。総督府 は時勢 にしたが って不公平 は是正 され るよう計画 し
て きたのである。
渡辺 は ここで、招待 に十二分 に応 えて くれた ことの喜 びの意 を表す
とともに、思 い もか けず ソウル以外 か らモフェ ッ ト、 ウイ ッ トモアが
参 席 した ことに も言 及 してい る(B)。 ソウルの宣教師 とは総督 府 に
対 す る姿勢 を異 にしていた朝鮮西北部 の長老派宣教 師の参席が どのよ
うにしてなされたのか は、 これ らの資料で は明 白でない。 しか し、宣
教 師側 で もこの会合 を重要な もの と捉 え、 ソウルか ら参加要請 をした
か、 あるいはピ ョンヤ ンの側が ソウルか らの情 報 を得 て、 同席 を要請
した もの と推察で きる。いず れにせ よ、 ソウル以外 にキ リス ト教発展
の中心 を担 った西北 地方の宣教師が参席す るこ とによ り、朝鮮のキ リ
ス ト教 側 に とって、 この会 合の持 つ重要性 が増 した もの と考 え られ
る(7)。
国分手記で は、次 の発言者 をノーブル としているが、宣教 師記録 で
はゲール とされている。宣教師が誤記 す ることは不 自然であるので、
国分 の錯誤 であ ろ うと考 え られ る。 ゲー ル は1888年 に トロン ト大学
YMCAの 宣教師 として朝鮮 に きたが、91年 に北長 老会 に所属 を改 め、
1903年 には皇城基督教青年会の初代会長 を務 めている。 日本在住宣教
師で聖書協会 のルー ミス(H.Loomis)と は生涯 の友であった。 ゲー
ル は 「私 はここでは生涯 日本 と朝鮮 の両 方、 また全極 東の幸福 を願 う
ものであった」 と自己紹介 した上 で、それゆえ 「現在 の事態 には大変
困惑 してい る」 ことを明 らか にし、要約 する と次の ようにのべ ている。
朝鮮人 は疑 い もな く日本 の統治 に よって物資的 に多 くの利益 をえて
い る。朝鮮 は この ことには感謝 すべ きである。 しか しなが ら、朝鮮の
精神世界 は、物質的世界 とは隔絶 している。30年 間、 この世界 に入 ろ
うと試 みて きたが、 まだ傍観者 に過 ぎない。朝鮮の精神世界 を知 れ ば
知 るほ ど尊敬 の念が増 し加 わった。西洋 ともまった く異 な り、 日本 と
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もまった く考 え方が異 なってい る。朝鮮 に何 か異 なる もの を強制 しよ
うとす るよ りは、朝鮮 の文明 を好意 的に考慮 し、 その上 に築 き上 げる
方法が統治 をよ り容 易にする。 この精神世界 の解明が、問題 解決の秘
訣 である。肉体 は安楽 であるか もしれないが、精神が快適で なけれ ば、
肉体 の安楽 は朝鮮人 にとって何 ら意 味 を成 さない。
ゲール は1889年 に韓英大字典 を記 してい る。朝鮮語文法の著書のみ
な らず、歴史書、結婚 な どの風俗 に関す る論考、 中国文明が朝鮮 に及
ぼ した影響等の著書 を記 している。 したが って朝鮮文化研究者か らの
同化主義的 な日本の植民統治批判 とも理解 され よう。
次にモフェ ッ トが 「30年間朝鮮で暮 らし、朝鮮 に多 くの友 を持 ち、
朝鮮人 に好意 を持 ち、同情 を禁 じ得 ない」 と述 べ、朝鮮人 の良 き友、
称賛者 として発言す る と明言 した上で、ゲール と同様 に、朝鮮人 は物
質的な もの より精神的、倫理的事柄 によ り高い価値 を置 くと述べ てい
る。 さらに朝鮮人 に訴 えるもの は物質的な もの よ りは正義(8)で ある と
した上 で、朝鮮人 は、物質的安楽 よりは成熟 した人 間 として扱 われる
こ とを望 んでいる としてい る(9)(B)。
次 に監理教会 のハ ーデ ィー(10)もまた朝鮮人 に対 す る愛情 と敬愛 の情
を示 し、次 の ように述べて いる。
朝鮮人 の発達 は ここ数年著 しい ものが ある。 それ について一 言述べ
るならば、 この発達 は 日本人 と宣教師 の影響 による ところが大 きい。
日本の教育 システム は朝鮮人の発達 に大 きく寄与 して きた。一中略一
日本 は多 くの人 にア ジアの鍵 を握 る存在 と思われ ている。 日本の朝鮮
における使命 は、正 し く,人 間的で、思いや りのある統治 をお こな う
ことにある。一中略一朝鮮人 は物質的改善 を認 めてはいるが、一般 的
な感情 として は利 益 として受 け入れていない。彼等が高慢 と耐 えられ
ぬほ どの抑 圧で もって劣等 な もの として処遇 され る限 りは,こ れ らの
利益 も一切 満足 を与 えるもの とな らない。彼等 の精神的発達 に比例 し
て蹂躙 されてい る とい う感覚が増 してい き、それが今見 られ る最初の
起 こりうる出来事 にみ られ る、鬱積 した不信、不満 と,彼 等が見做す
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ところの、故意の強制された人種差別形態に対する叛乱の表現である。
朝鮮人 は強制によって帝国臣民となすことはできない。彼等の意思を
勝 ち取 らなければな らない。意思を勝ち得る秘訣は肉体(物 質)や 知
識ではない、精神にある。彼等の信頼 と信用を得ることである。
宣川の長老教会宣教師ウイットモアは、総督政治の不快に感 じる二
点を挙げ、一つは教育に対する干渉 と,二 つは、下級官吏が宗教 につ
いて猜疑の目をもって監視的行動を執ることであ り、それらは朝鮮人
がもっ とも嫌 うところであると述べている(A)(11)。ウイットモアは
宣川の保聖女学校校長職 にあった時、「改正私立学校規則」によるキ
リス ト教教育弾圧に抗議 して総督府に閉校通知 を1916年 に送っている。
したがって総督政治 に関する批判的言説には、彼自身の経験が織 り込
まれていると推察できる。
次に国分発言があるが、 これは国分手記 を中心にして要約すると以
下の通 りである。
国分 はこの出来事が帝国のためにも、朝鮮人のためにも悲 しむべき
ことであるとし、一 日も早い鎮定への願いは出席者一同みな同 じであ
ろうと述べている。さらにこの事件の背後には宣教師の関与が世間で
は疑われているとし(自 分は宣教師が関与 していないと信 じる者であ
る;B)、 宣教師は傍観の態度 をとらないで、この国法 に背 く暴挙 を
訓戒、鎮静させるよう努力できないのか(鎮 静に努めるならば、大い
なる奉仕をすることとなり、人類愛 と平和のために大いなる仕事 をな
すことになる;B)と 宣教師に問うている。
次の発言者はノーブルであるが、宣教師記録にはノーブルの発言が
最後に補足 として記載されている。 この資料 自体がメソジストの歴史
資料館所収資料であることから、 この資料 はメソジス ト関係者が記録
したと考えるのが自然である。 したがって筆者は監理教会宣教師のノ
ーブルが記録したものと推察する。会合の流れの中で自身の発言を最
後に付け加 えたもの と考える。
ノーブルはドウル神学校卒業後、朝鮮 に渡 り三年間、培材学堂にて
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教え、この当時はスウオ ン地域の伝道に携わっていた。
彼は国分に国法に従い秩序を保つことは聖書が教えるところである
と応答し、自己の管轄する百の教会、学校4校 の関係者には 「騒擾」
に加わった ものはいないとした上で、宇佐美長官 との面会で朝鮮人 は
その子々孫々にいたる将来に絶望 し悲観的であるので、将来に望みを
持たせることが急務であると語ったと披瀝 し、現状 を改めなければ
「騒擾」が拡大すると述べている。
次の関屋貞三郎発言であるが、国分手記には学制の大要を述べ、朝
鮮人の希望および感情のみを基礎 として制度を設けることはできない
と短 く記 されているだけであるが、宣教師資料 には以下のように詳細
に記録 されている。
学生に全ての責任があるわけではないが、示威行動には疑いもなく
多 くの学生が参加 した。したがって学務局長である私は非難 を免れな
い。総督府は朝鮮人の思いを無視してきたのか もしれないが、そうで
あった としても、意図的に無視 したわけではない。われわれの仕事は
朝鮮人の幸福 を増進するためであった。モフェット博士は、朝鮮人は
物質的なことより精神的なものを尊ぶ と述べたが、それは宣教師にと
っては問題ないことか もしれないが、総督府の目標は、宣教師 とは異
なる。一中略一宣教師は朝鮮人の精神的向上のみを図ればよいが、彼
等には物質的欠乏があることも理解すべきである、そして総督府は朝
鮮人が喜ばない法令を強制しなければならない時もあるのだ。学務局
は主に実業教育に重 きを置 く必要があった。朝鮮人 には物質生活を犠
牲にして精神に重 きを置 きすぎるという弱点を持つ。現代の物質文明
の時代 においては精神的、物質的両面の向上を図る必要がある。以前
の朝鮮人の教育方法は読み書きを教えるに過ぎなかった。朝鮮人は労
働を軽蔑していた。我々はこれに気付 き、朝鮮人が間違いを理解 し、
労働の大切 さを知 るようにと努力を重ねてきた。 もう一つの朝鮮人の
弱点は形式に重 きを置 きすぎることである。例を挙 げると、学校に内
実以上の校名を付 けることである。 ミッション ・スクールにもそのき
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らいが あるが。総督府 は聞 こえの良い校名 を付 けては こなか ったが、
設備 の改善 に努 めて きた。朝鮮人 は 日本 での初等学校 の課程 は、6年
で、朝鮮 は4年 だ と不平 を言 うが、 日本 で も10年 前 までは6年 で はな
く4年 だ ったのであ る。朝鮮人 は学校 数が あま りにも少 なす ぎる とい
うが、 これ は財政 の不足 によるもので ある。我 々 は人々 に急速 に課税
す る ことを望んでいない。総督府 はすで に計画 を立 ててお り、 よ り多
くの学 校 を確保 す るた めに議会 の承認 を待 つだ けであ る。一 中略 一
我々 は統治方法 においては間違 っていた のか もしれないが、彼等 に同
情 は しない。朝鮮人 の性格 は尊重す るが、良 くない点 は根絶 した ほう
が得策 である。悪い点 は直 さなけれ ばな らない。彼等 を 日本人化す る
ことは困難か もしれ ないが、性格の悪 い点 は除去 しなけれ ばな らない。
朝鮮人 を喜 ばせ る方法 をいつ も採 るのが良いのだ ろうか。誤 解 を恐 れ
ずに しなけれ ばな らない時 もあるので はないか。我々 日本人 はあ ま り
に厳格 であ りす ぎた り、総督府 は些細 なこ とに こだわ り過 ぎて きたか
もしれ ないが、事 をなすにおいて人々 を抑圧 しよ うとす る意 図 は、 ま
った くもちあわせていない。朝 鮮人 を非常 に喜 ばす ことはないか もし
れないが、総督府 の政策 を実現 す るのに総督府 に宣教師 は協 力す るこ
とを望 む。
次にバンカー発言であるが、国分手記 と宣教師記録は異なってお り
次のように記されている。
朝鮮人に仕事 を与 えることが もっとも必要であると思う。不公平待
遇を受けているとの感覚が大いにあるので、公平かつ相当な仕事を与
えることが、最 も彼等の感情 を緩和すると信 じる(A)。 不公平 とい
う感覚が朝鮮人の心を捉えている。朝鮮人に自ら統治させるという道
筋を与えるのが賢明ではないか(B)。
次に片山朝鮮銀行理事の発言があるが、国分手記においては記録 さ
れていない。以下に要約する。
朝鮮人のとった方法は間違いである。なぜなら朝鮮は帝国の一部で
あるか らである。併合は国際法の規則 に遵って行われた。国際法に違
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反することはなにもない。併合は事実である。ゆえに事実 と法により
併合は正当化されるので、独立の表明は間違いである。彼等の行動は
非常に反逆的な性格を有 しているので、悪事を行 うものは法の裁きを
受けなければならない。(しかしながら)朝 鮮人 は公平に正 しく取 り
扱うべきである。朝鮮人は不当に取 り扱われた例 もあったか もしれな
いが、日本人は全体的には朝鮮人を公正かつ平等に取 り扱ってきた。
全ての人は法を遵守 し平和を好むべきである。い くつかの場合、暴力
はあったかもしれない、 これが不正義であるならば、そして宣教師が
このような事実を指摘するならば、宣教師の見解 を尊重する。朝鮮人
を寛大に、自由に取 り扱わなければならないが、総督府の政策に反対
すべきではない。戦争や衝突を招 く大いなる誤解がありうる。 日本は
アメリカを友 とみなしてきたが、誤解が原因 となって戦争を招 くか も
しれない。我々は友好的な助言を忘れることな く全世界のために働 こ
う。
最後にブロックマンが以下のように述べている。
10年間、 日本 と朝鮮の両方のYMCAで 働いてきた。我々は、日本
人 と朝鮮人の協力そして朝鮮人の間においては朝鮮人主導を確保する
ことを理想 としてきた。 このような理想が、朝鮮のYMCAに 平和 と
幸福 と望みをもた らしている。大 日本帝国が帝国全域の代表者か ら構
成される時代が到来することを望む。台湾人 は台湾の利益を代表し、
朝鮮人は朝鮮の利益を代表 とする、そして日本人は母国の利益を代表
とする。そうすることによって日本は世界の五大国の地位を占める栄
誉が与えられるのではなかろうか(B)。
では次に、第二回目の会合記録を検討していこう。
第二回会合は3月24日 に持たれている。宣教師記録 には14日 と日付
があるが、 これは明 らかな誤記である。渡辺暢は風邪の ため欠席し、
国分手記によると日本側では斎藤音作が参加 したとある。場所は朝鮮
ホテルにて開催された。
まずウエルチが この会合の性格を規定し両方にとって非公式なもの
であるとしている。さらに、宣教師は朝鮮 ミッションまたは朝鮮の友
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人を代表することは全 くないと述べ、個人的意見の披瀝に過 ぎないと
釘をさしている。議事録は公表を控え、全 く私的会合 とし、率直に意
見を述べるためには、何事 も、 このような会合の事実すら公表をひか
えたいと述べている。さもないと朝鮮人、 日本人の両方から誤解され
る恐れがあると釘をさしている。そして宣教師の立場に関して以下の
ように述べている。
我々外国人 としての立場には禁止事項がある。政治的なそして国家
的問題に対 して干渉することは不適当とされる。朝鮮人と日本人の両
方の友 として宣教師 は強烈な関心を持っているが、傍観者の立場をと
ることが当然だと思 う。 この運動は宣教師によって扇動されたもので
はないことをはっきりと認識されるべきだ。運動はキリス ト者の運動
でさえない。多 くの指導者 と、大多数の人々はキリス ト教徒ではない。
これは国民的運動であり、現存する政府 と人々 との間の論争である。
したがって総督府か朝鮮国民のどちらか一方に助言をするのは不適当
である。もちろんこのような場合、外国人は中立的立場 をとるほかな
い 。
この ようなウエルチの発言 は、宣教師 の この時点の微妙 な立場 を反
映 してい る。朝鮮人 キ リス ト者か らの信頼 を失 うこ とはキ リス ト教伝
道 に とって は致命的 であ る。 また現 実の政権 とのチ ャネルを まった く
失 うことも伝道 を困難 な もの とす る。 また この時点で は、片 山発言 に
も見 られ るように、特 にアメ リカ と日本 との国際関係 もまた微妙 に反
映 してい る と考 えられ る。特 に3・1独 立運動 は、平和会議で のウィ
ル ソン大統領 の民族 自決主義 との関連性 も見 られ、ア メリカが朝鮮独
立 を支持 す るのでは とい う思 いが、 日本側 に存在 していたか らであろ
う。
松本正寛発 言は、 国分手記で は短 く要約 され ているが、宣教師記録
で はかな りの比重 を 占めている。以 下要約す る。
声明文 か ら判 断す ると、独立運動 といわれ ているが、 これは政治問
題で あ り、む しろ感情 の問題で ある。ハ イカラに見 られ るような外国
製 ファッシ ョンの一種 の模倣で ある。表面上、示威 運動参加者 は独立
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を叫んでいるが、本当の目的は差別待遇の是正である。 日本生 まれの
臣民 と全 く同様の取 り扱いを要求 しているのである。 この要求はもっ
ともであり、朝鮮人に同情する。なぜならば日本 も平和会議において
人種差別撤廃 という同様の要求をしているからである。 しか しこの要
求は理論的には妥当であるが、実践に移すのは困難である。官吏や宗
教者だけではな く全ての人が協力せねばならない。朝鮮人 も日本人を
差別 している。彼らは内にある考えを日本人 には伝 えない。しかし現
在の状況に対 して悲観しない。総督府の教育政策成功のある種の証で
ある。なぜならぼ人々は権利意識に目覚めてきているからである。以
前 このようなことはしなかったが、今やかれらは正義が実現されうる
ことを学んだのである。宣教師はこの正義の意識を目覚めさせるのに
大 きく貢献 している。 これもまた成功の証である。宣教師から朝鮮人
は教育 を受 け、政治的、産業的発展を遂 げることができる価値ある
人々であると聞いた。私 は兄弟姉妹 として朝鮮人を信頼 している。一
中略一学校教育は不十分である。特別な教育があってしかるべきであ
る。日本人 と朝鮮人の自由な交流が非常に大切である。
次に関屋が松本発言 を受け、差別待遇について咸興で朝鮮人の判事
と検事の挙げた例を紹介 している。それは公衆浴場の例で、朝鮮人 は
午後九時以降にならないと沐浴できないという例で、清州も同様であ
った と紹介 している。宣教師記録では、公衆浴場での差別待遇につい
て長い話があったと記されてお り、関心の的となったと推測 される。
さらにウェルチ発言を受け、キリス ト教 には十分理解があると前置 き
した上で、宣教師の政治への不干渉、傍観者の立場に関して次のよう
に述べている。
宣教師が本来の義務を果たすならば、宣教師の指揮下にある人々が、
国家の法を犯 し、犯罪 と間違いをなしているとき、そしてそのことが
彼等を苦悩 と困難に導 こうとするとき、彼等を止めようとしないのか。
彼等がそのような行為をなすのを彼等の精神的父親がそばに立ってい
て見ているだけなのか。示威行為が暴力なしに行われている限りはそ
んなにも悪 くはないが、最近の示威行為者は派出所を攻撃し、家屋そ
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して校舎 を破壊 してい る。
現在の政府 が本 当に悪 けれ ば、宣教師 の このような姿勢 は妥当 なも
のであろう。 しか し現在 の政府 はそれ以前 の政府 とは比較 にな らない。
我々 は間違 い を犯 したか もしれ ない、 そ して民衆 もまた仲間 に対 して
間違 いを犯 したか もしれない。我 々 は間違 い を正 そう としている。古
くか らい る宣教 師 は旧体制下 の状 態 をよ く知 っている と思 うので、当
然公平 に判 断で きるだ ろう。一 中略一聖書 は、 キ リス ト者 は権 威 に従
わなけれ ばな らない事 を教 えている。 この戒律 を教 える時ではないの
か。平和時 にはこれ は当ては まらない、 しか しこのような騒が しい時
には。パ ウロが ローマ人 に語 ったように彼等 に従 うよう行動 し教 える
時ではないのか。
ウェル チは関谷がのべた件 の事実関係 をめ ぐって次 のように反駁 し
ている。
我々 は知 るた めに ここに集 まってい る。私 は事実 を正確 に知 りた く
思 う。世界の判断 は事実 に基 づいて下 され るだ ろう。朝鮮人 の標語 は
非暴力で ある と理解 してい る。示威行 為の最中 は手 に武器 を持 ってい
ない。暴力行為 はまれで ある。 もしあった として も、最初 に恐 ろしい
武器 で攻撃 されてか らだ と聞いている。朝鮮人 が最初 に攻撃 した こと
があ るのか。
この事 に関 して関屋 は、知 る限 りで は平和裏 に示威行為が行 われ る
こ ともあれ ば、最初 か ら憲兵警察署 を襲 う こともある と述 べ、 「極最
近 は暴力 的性格が強 まってい る」 と指摘す るが、 どの場所か は挙 げる
ことがで きない と述べ るに とどまっている。
国分 は、示威行為が独立 を掲 げ るだけで法律 を犯 している との論議
を展開す る。
(独立 を)叫 ぶ とい う事実、それ自体が法律違反であ る。 そして衝
突が しば しば起 こると、 それ を警察 は止 めなけれ ぼな らない。都 市や
町で は指 導者 に従 って整然 と暴 力 を慎 み示威行為が行 われている。然
し村々で は最初 か ら暴力 を用 いた暴動が起 こった り、逮捕 された者 を
解放 した りしてい る。平和裏 に行 われ る示威行為で さえ法律違反で あ
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ると認めるならば宣教師はそれ以上の攻撃 を牽制するのにためらうの
か。悪法も法である。守 られねばならない。改正すべきもの もあるか
もしれないが、効力を発揮 している限りは、それを犯すのは間違いで
ある。朝鮮人の友は不法行為 をやめさせようとしないのか。
このように緊迫 した議論が展開されているが、それに対 してウエル
チは宣教師が干渉すべきでないかの明白な理由を3点 挙げている。
(1)宣 教師の干渉は効果が伴わないであろう。示威行為 をなしてい
るほとんどの者が、非キリス ト者であり、我々の影響下にない。
我々の助言を聞かなかった者、(示威行為 に参加 した者)は 助
言を聞き入れないだろうし、憤慨するだろう。
(2)朝 鮮人全体が、我々が干渉すれば憤慨するだろう。宣教師は朝
鮮人を信頼 し、愛情を持つ限 りにおいて最善を尽 くせる。この
時点において宣教師が朝鮮人の望む ところに逆 らえば結果は破
滅的なもの となろう。
(3)政 治問題に宣教師が介入するのは非常に不適当である。宣教師
や外国人が政治に関われば、 どちらの側につ くという自由も認
められなければならない。我々が総督府の反対する立場に立つ
ということを総督府は許 さないだろう。どのような国内問題 も
英国、アメリカ領事が関わるべきである。
このようなウエルチ発言は、総督府官僚の宣教師を通 じた示威行為
の鎮静化要求に対 して、政治不介入 を理由に拒否しているものである
が、 また政治介入をすれば朝鮮人側 に立つこともありえることを示唆
し、要請を拒否するための圧力を総督府官僚に加えていると解釈 され
る。
さらに法学を専攻し、105人事件で も専門知識を生かし、起訴者の
釈放に努めた南監理教会宣教師ジャダインが次のように反駁している。
故伊藤公爵は宣教師が政治問題に介入するのは非常に不適当だとい
う意見 をもっていた。しかし今や我々は政治問題に関して朝鮮人に助
言をするようしきりに勧められている。 これらは二つの全 く異なる立
場である。 どちらの立場 をとるのが適当なのだろうか。
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これに対 しセウルプレス編集人であった山縣は、宣教師の政治介入
に関して例 を挙げ非難 している。
3月15日 のペキン ・デイ リーニュースは宣川の宣教師の主張を掲載 し
ている。「朝鮮の悲劇」を引用 しながら日本人の暴力性を示し、さら
に長谷川総督 を誹謗中傷している。宣教師が運動の扇動者であるとは
認めないが、このような書簡が公になれば、宣教師が運動の背後に存
在するという疑いを避けることはできない。 このような書簡は誤った
朝鮮人に希望を与え、彼等を一層憤慨 させている。
次にモフェットが次のように述べている。主に宣教師記録にしたが
って以下要約する。
平壤での目撃談を披瀝すればさらに排 日と目されるのではないか。
非常に不法で残酷な事柄を目撃したので領事に話す前 に道知事が知る
べ きだ と最初に報告 した。国分氏の言う法は法であるという指摘は正
しい。法の権威 はあ くまで保持されねばならない(A)。 しか し兵士、
憲兵警察、消防夫のしたことは誰 も弁解できないほど残虐で、違法で
ある。あなた方のほとんどがキリス ト者であるので特 に友人 として、
率直に語るべきであろう。あなた方が事態を正 しく知 ることが私のあ
なた方に対する奉仕である。
私は兵士が公道で人々を逮捕するだけではなく、男女を打ち倒 し蹴
るのを目撃 した。日本人の紳士(A資 料:山 田学視)も 傍 にいたが、
私は役人が居合わせた人々に刀で切 り掛かるのを目撃した。私のみな
らず連れ合いも憤慨 していた。私は校門の前で兵士 と憲兵警察が人々
を殴打 しているのを目撃 した。自分の秘書に似ていたので、10フ ィー
トまで近づいたが、秘書ではなかった。彼らは3人 の子供 と1人 の大
人 を捕縛 して二三十人の歩兵第77連 隊が彼等を殴 り蹴 り、さらに銃で
もって、私が気持ち悪 くなるほどまでに殴打した。消防士達が鳶口を
もって婦女子 を追いかけるのを目撃 した。私は多 くの親友が このよう
な取 り扱いを受けるのを見て、心底憤慨した。法律があるのなら、法
の権威 を守 るためにも違法行為から朝鮮人を守ってほしい。 この運動
の指導者 は朝鮮でもっとも優良なもの達である。彼等が賢明であるか
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愚かであるかについては判断を下さないが、彼 らは立派な人物で、朝
鮮で最良の人物であるという事実を考慮してほしい。
次にトロント大学で薬学 と医学を修め、1892年 に米国長老教会宣教
師 として朝鮮に渡ったカナダ人のエビソンは済衆院(広 恵院)で 医療
教育 に携わったが、当時は延禧専門学校校長であった。彼は英国臣民
としてのカナダでの経験に基づき宣教師資料で次のように語っている。
英国臣民 としてある意味でアメリカ人の友人 より言論の自由がある
かもしれない。英国臣民 としての考えをここで表明 しなければならな
い。関屋氏が率直に語るのに学んで、心から率直に意見を述べよう。
我々は大戦を経験 し、日本は同盟国 とともに自由の原理を守るために
戦 った。戦争はドイツを打ち破るためだけに戦われ、勝利を得たので
はな く、自由の原則を得るためで もあった。今や世界はその原則を維
持するために大連盟を組織 しようとしてお り、日本は五大国の一員 と
してその理念に賛成の意を表 している。ここに人間の自由に関しての
私の考えを述べたい。
1民 族精神を大切にする権利。私は英国人だが子供のときか らカナ
ダに居住していた。したがって植民者 としての経験を語ることができ
る。カナダには英国人だけではなく多数のフランス人がいる。フラン
ス人は民族精神を維持すると同時に、英国人と同様にカナダ政府を支
持 している。偉大なフランス系カナダ人首相、ウイルフレッド・ロー
リエ卿は挨拶で 「私はフランス人でフランス人であることに誇 りを持
っている。 しかしまたカナダ人であり大英帝国に忠実である。なぜな
らば大英帝国は我々に帝国内において民族精神を育む自由を与えてい
るからだ」 と述べた。カナダにおける各人種の民族精神の完全な発達
が許されている。しかし国民はこれが帝国全体のもっとも大いなる利
益に貢献 していると認識 している。
2自 由人 は民族の言語を使用する権利 を持つ。この権利なしに人々
の幸福はあ りえない。カナダにおいては二言語だけではな く数言語あ
るが、人々はみなこれらの言語を使用する権利を有している。
3言 論の自由はもう一つの権利である。全ての人は自分 自身を考え
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自己の思想を、恐れを感 じることな く表明する権利を有する。これが
ないと人は表現せずに考えつづけ、いくら抑 えようとしても必ず爆発
する時が くる。言論の自由より大きな安全装置はない。
4こ れ と同様なものに出版の自由がある。これは前者 と形態の上で
違 うだけである。口頭で考 えを表明するか、印刷 された形態かの違い
である。
5こ れと関連して集会の自由の権利、さらにどんなことで も自由に
論議できる権利は国民の幸福 に影響する。かつてカナダにはカナダに
は三つの政党があった。アメリカ合衆国 との併合に賛成する政党。完
全な独立を望む政党。大英帝国と植民地 としての関係を保 とうとする
政党。 これらの政党は反逆者 という烙印を押されることな く自由に論
議することができた。英国の政治家が、カナダが独立 した り、アメリ
カ と併合 したりした らどうするかと尋ね られた時、彼 らは 「カナダの
思 うとおりにした らいい。しかし英国とカナダとの絆が崩れるのを見
るのは残念なことである。でもカナダの利益を決めるのはカナダであ
る」 と述べた。 これを聞きカナダは大英帝国に留まり、三十年経つが
今 日大英帝国にもっとも忠実である。
6全 ての自由人は参政権 をもつ。そうでなければ人間としての自由
はない。全ての人に影響を与 える法律に対 して発言できないなら、人
間は自由 とはいえない。
朝鮮にきてからの悩みの一つに、過去数年間にわたる統治の象徴 と
しての常時の帯剣がある。執務外の関屋氏の家を訪問し、制服を脱ぎ、
剣をはずした穏やかな様子の関屋氏 を見たら、友人に感じられるが、
執務室を訪れ制服に体験をした関屋氏に会 えば、恐れ と震えを感 じる
だろう。関屋氏は個人的には帯剣が好みであるとは思えないが。(関
屋が帯剣は好みでないと発言)そ うであれば、日本が人間の自由とい
う大目標のために同盟 を結べると思 う。
最後に日本人側 として関屋が、宣教師に躊躇なく率直に総督府 に直
接意見を述べるよう要請し、モフェットに対 しても排 日とは見なさな
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い、三十年 も朝鮮に滞在するものは日本人より朝鮮人に同情的なのは
当然であるとしている。さらにエビソンの意見に多 く一致 点を見る事
を明 らかにし、「日本はより広い見解 を持つ ときが くるだろう、さも
なければ朝鮮を成功裏に統治することは不可能である」 と締めくくっ
ている。
宣教師側ではゲールが締め くくりのコメントを述べたという記載が
残されている。
以上が宣教師 と総督府官僚等 との会合を記録から再構成した もので
あるが、 この二回の会合記録の資料的性格 に関して以下に整理する。
まず国分手記は先に述べたように、 日本人側発言に関しては、詳細
に記録 していない。さらに宣教師発言に関してはかなり記しているも
のの、やはり宣教師記録 と比較すると要約的性格は否めない。朝鮮の
宣教師は日本在住宣教師と比べると現地の言語に精通している。 しか
し日本語の理解は不十分である。日本人側 も英語に精通しているとは
必ずしもいえないので、会合では通訳 を介 したもの と考えられる。 し
たがって、通訳の能力の問題 とも考 えられるが、国分手記 と宣教師記
録では細かいところで相違が存在する。宣教師の発言に関しては、宣
教師記録が正確であろうと考える。 また日本人側の発言に関 しても宣
教師資料のほうが量的な面でも優れている。 したがって、記録の再構
成は、宣教師資料 を主 とし、国分手記は補完的に用いた。 しか し国分
手記には宣教師記録に記されていない記録 も一部存在するので、その
ような部分に関 しては積極的に組み入れている。
23月29,30日 にお ける関屋学務 局長 との面 会
では上記の会合に引き続 き持たれた、29日 と30日の関屋学務局長 と
の会談について以下に記す。
29日 の会談は関屋 とウエルチ、エビソンが通訳を介 してもたれたも
のである。憲兵警察の朝鮮人に対する蛮行 に関する件での会談であっ
た。宣教師側 には二つの用件があったが、一つは蛮行に関する報告を
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すべきか、また報告 をしても効果があるのかに対する関屋の意見 を聞
くことで、二つ目はこのような報告書 をどこに提出するかの問題であ
った。
関屋はまず、憲兵警察部門の組織 と軍隊組織に関する説明を宣教師
にする。さらに蛮行の話題に及ぶと、ほ とんどの場合は朝鮮人の示威
行動参加者が最初に暴力行為をなしていて、その逆はほとんどないし、
自己防衛のためであるとの弁明を展開している。蛮行の報告に効果が
あるか分からないとしなが ら、関屋自身に直接報告書を提出するよう
指示している。
さらに関屋は宣教師に朝鮮人を説得 し示威行為をやめさせ、事態を
鎮静化 させるよう影響力を行使するように要請するが、再び宣教師は
宣教師の困難な立場 を説明した。エビソンは総督府に助言はできない
が としながらも、次のように示唆している。
朝鮮人には言論 ・出版 ・結社の自由が許されていないので、互いに
話すことができず、総督府に訴えることもできない。政治的なことを
話すと逮捕され、罰せ られるからである。ゆえに唯一残 された手段が
叫び声 を挙げることとなる。総督府の関心を得、世界の注目をひき、
朝鮮人の団結を図る唯一の手段が叫びとなる。彼等に禁止 している言
論の自由などを解除すれぼ、自由に会い、相談 し、逮捕の恐れなしに
意見を公にすることができれぼ、要求すべ き一致した結論を導き出す
ようになる。
関屋はそうなれぼ朝鮮人はどうするか と問 うが、エビソンはそれに
応 えて、朝鮮人が どうするかは分か らないが、自分 自身がその立場 に
置かれれば、すぐに示威行為 を止め、朝鮮人の多数意見を総督府に請
願するだろうと述べている。関屋はエ ビソンの意見 に関心を示し、翌
日の会談が実現する。
30日 の会談 も出席者は同じであった。関屋は朝鮮が独立すれば陥る
であろう財政的、教育的困難 について言及 し、総督府が教育 と農業面
でなしてきた ことを説明している。総督府の最初の考えは、朝鮮の大
多数 を占める農民をどうするかにあった、その理由は貧困にあったと
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述べてい る。総督府 は農民 階級 にあ まりに も重点 を置 きす ぎ、役人 な
ど高 い教育 を受 けた少数者 には関心 を持た なか った とい う間違 いが あ
った ので はと指摘 し、今、役人 を増やす計画が あるが、最初 か らそ う
していれば現在 の事態 は防げたか もしれ ない との意見 を披瀝 したが、
それ は良い ことか もしれ ないが、困難 に直面 してい る朝鮮人 の心 の琴
線 には触 れないであろ うとエ ビソンは反駁 してい る。 する と関屋 はす
ぐに 「言お うとしていることは分 かる。以前指摘 した言論 な ど人間お
自由に関 して、 よ り大幅 な自由を与 える ことを言 っているのだろ う」
と返答 してい る。
一一向 は朝鮮 ホテル の居間に席 を移 し、 そ こに警察部 門のナンバ ー ト
ゥーであ る前 田大佐が同席 し、関屋が前 田大佐 に個人 的に蛮行 につい
て報告す るよう指示 し、宣教師 は憲兵警察 の蛮行 について報告す る。
しか し前田大佐 の説明 は、暴力行為 の五分 の三 は朝鮮人 によって なさ
れて いるとする もので、示威行為者 のほうが憲兵警察 より悪辣で ある
とす るものであった。 トーマス氏 に対す る暴行 は憲兵警察 による もの
で はな く、宣教師が運動 を扇動 してい る という話 を信 じ込 んだ一般人
が なした ものである と説明。 さ らにピ ョンヤ ンの五人 の神学生 を逮捕、
29回 にわたって殴打 した件 に関 して は、取 り調べ る上で許容範囲 の行
為で あるとし、 まだ詳 しい ことは調査中で あると述 べている。会談の
終わ りに前 田は朝鮮人 はますます暴力的 になってい る、流血 の事態が
増 えるであろ うと指摘す るとともに、報告 は歓迎 され、 それ につ いて
は注意深 く、調査 され るであろ うと述べて いる。
3宣 教師の政治不介入とその政治的意味
「朝鮮における騒擾 と宣教師の立場に関する声明」には日付が付 さ
れていない。 しかし、堤岩里教会虐殺放火事件(12)に関する記述が存在
するので、4月15日 以降のものと判断される。本稿で取 り扱った関屋
を始めとする総督府官僚等 との一連の折衝の後に出された ものである。
以下その内容を検討 していこう。
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「騒擾の政治的側面、すなわち朝鮮が完全に日本から独立するのか、
大日本帝国の一部なのかは我々外国人が関心を挟む ところではない」
とし、それは両者の間で解決されるべき問題 と宣教師は把握 している。
「日本が朝鮮人の利益を政治的指導のもと朝鮮人の要求と一致させる
ならば、 どうしてそれに反対できようか」また反対 に 「日本が朝鮮人
の心を満足させることができず、朝鮮人自身による独立国家が建設さ
れるならば、その結果に対 して反対できようか」、 と述べ、宣教師 に
とってはキリス トを通 して朝鮮人に神に関する知識 を伝えるという、
朝鮮における仕事 をなすための、正当な機会が与 えられるだけで十分
であるとしている。さらに以前は、 日本は朝鮮をあきらめることはな
い、朝鮮はいかなる時 も日本の一部である、それに基づいて全てを計
画しなければならない、それゆえに総督府に施政の改善を勧め、朝鮮
人 には独立は望まないようにするという認識が前提 として横たわって
いたと指摘する一方で、ポーランドが独立国に再びなったように、将
来の日本 と朝鮮 とのことは誰 もわか らない、カナダの未来のことも、
インド、エジプ ト、フィリピンの将来の ことも誰 もわからない という
ことも朝鮮人に明らかにしなければならない とも述べている。これは
宣教師が日本の統治の継続 という前提か ら自由であるということを表
明していることであ り。未来 は分か りえない ということによって、か
えって朝鮮の独立可能性 を暗に示しているものと理解すべきであろう。
日本の統治が崩れ去 り、朝鮮人による政府がそれに代われぼ、それに
忠実であるのは宣教師の義務であるとも述べている。「我々は政府の
建設者で もなく破壊者でもない」 と注意深 く政治不介入を強調 しつつ、
現在の統治者が来る以前から多 くの宣教師は朝鮮の幸福のために奉仕
をしてきたので、朝鮮人 に同情するのは当然のことであり、人間とし
て当然の自由を享受するのを願っていると、総督府の朝鮮人を抑圧す
る 「武断政治」を間接的に批判 している。さらにこのような理由で総
督府が騒擾を鎮静化するよう宣教師に影響力を行使するようにとの要
請は、受け入れられないし、効果 もない と明言している。
しかし、警察、憲兵、兵士が騒擾を鎮圧している事に関して関心 を
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抱 くことの理由を尋ねられれば、政治問題 と違って、居住している外
国人 としてというよりは世界市民 として強 く関心をいだいていると回
答せざるをえないことを明言している。不正儀、抑圧、蛮行、悪事 を
犯すことに対しては何事 も、それを知った者全てか らの抗議を受けな
ければならない。警察、憲兵、兵士が故意に発砲 し、サーベルで切 り
つけ、銃剣で突き刺 し、武装してない市民を棍棒で打った事実が明白
となり、それを総督府官僚に報告 したが、架空の作 り話だ とか、不正
確であると否定された事実を明らかにしている。死亡者が増加 し、捕
らえられたものの数が数千 にも及び、捕 らえられたものは残酷な拷問
を受け、何千 もの人が鞭打たれ結果 として多 くの死者がでている。村
全体が焼かれ(一 つの村で317戸)、 人々は教会に集められ、発砲され、
銃剣で刺され、教会 ごと焼かれてしまった。もはや憤慨の感情を抑 え
ることはできないし、 また世界にこの事実を知 らさずにすます ことは
到底できない。さらに朝鮮人が言論 ・出版の自由、集会を持ち議論す
る自由、不正 を正すよう請願する権利、自国の歴史を学ぶ自由、自国
の言語を学ぶ自由、立法措置をとり法律を施行する者の選挙 に参加す
る自由、あるいは民族精神を育成する権利、 これらの基本的人権 を享
受することが許されていないと公言しても、一方(朝 鮮人)を 利する
ことになるとは考えない。現在の示威行為は朝鮮人の自由に関する意
識の高まりを抑えようとする事 に対する爆発である。示威行為は非暴
力でなされ、人類の自由のために戦われた大戦 によって、 まさに立ち
上がろうとしている国から当然、同情を得るであろうと判断される。
以上の内容か ら判断すると、 この宣教師声明は、3月 にもたれた総
督府官僚等 との4度 に渉 る会合 を踏 まえて作成 されたことは明 らかで
ある。声明文中に関屋、前田大佐 に報告した憲兵警察、兵士の蛮行が
否定された経緯が記されており、また自由をめぐるエビソンの言説が
声明文中に明 らかに反映 されている。しかし3月 の会合 とはニュアン
スが異なる記載が見受けられる。それは提岩理教会虐殺放火事件がキ
リス ト教界に与えた衝撃を反映 していると明白に推察される。宣教師
はこの声明文でもそうであるが、宣教師の介入 ・影響力行使 は運動に
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参加 しているキ リス ト者 は少数であ るので効果 をもた らさない とたび
たび主張 してい る(13)。しか し少数であ ると宣教師が記す ところのキ リ
ス ト教勢力 に対 して意 図的 に暴力的弾圧 を加 えた、 その象徴が まさに
堤岩里教会虐殺放火事件 であった とい えよう。 この資料 に も登場す る
ノー ブル もス コフ ィール ド(F.Scofield)、 ア ンダー ウ ッ ド(H.G.
Underwood)等 の宣教師 と同様 に、負傷者 の治療、難民 の救援 と と
もに現地 を調査 し、報告書 を まとめて いる(19)。宣教 師声明 は 「憤慨 の
感情 を抑 える ことはできない」 と怒 りを露 にしてい る。 さ らに宣教師
の政 治不介入 に関す る言説 も先 の会合での言説 とは一部異 な り、変化
が見受 け られ る。 「朝鮮 はいかな る時 も日本 の一部 で あ り続 け る」 と
い う認識 は、韓 国併合 をいち早 く承認 したアメ リカ国務省 も共有 する
見解であったが、宣教師 は、以前 に自 らが所有 して いた この前提 の、
この時点での破棄 を明言 している。 この前提条件 をはず した上 で、朝
鮮の独立 に関 しての言説が続 いていることに注 目しなければな らない。
独立問題 はあ くまで両者 によって解決 されるべ き問題 で あ り、 宣教 師
が介入すべ き事柄で はない、宣教師 は 「政府 の建設 者で もな く破壊 者
で もない」 としなが らも、朝鮮人 による独立 国家が建設 されれ ば、 そ
の結果 につ いて反対 で きない と述 べ る とともに、「日本 の統治 が崩れ
去 り、朝鮮人 の政府がそれに代われ ば、 それ に忠実 であるのは我々の
義務 である」 と日本 の統治継続 に とって変わ る選択肢 を明 らか にし、
その時に とるべ き自 らの姿勢 を表 明 している。 さらに第一次大戦後の
国際情勢 を意識 した上で、植民地の独立 に関す る言説 が登場す る。 ポ
ー ラン ドの独立。 さらにカナダ、イ ン ド、エ ジプ ト、 フィリピンの将
来の独立 をも宣教 師 は示唆 してい る。 これは、提岩里教会虐殺放火事
件 に始 まる暴 力的なキ リス ト教弾圧 の始 まりを契機 として、宣教師の
独立運動 に関す る認識 とそれ に対 す る宣教師 の姿勢 が、一歩踏 み込 ん
だ、新たな局面 を迎 えた ことを意味す るもの とも把握 可能 であ る。
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おわ りに
長谷川好道総督はその事務引継意見書において 「米国宣教師の布教
は本国に有力なる後援を有 し布教方法亦巧妙」であると述べ、将来 ま
すます教勢を拡張するであろうと述べている。3・1独 立運動で主導
的役割を果たした天道教は、民族宗教であるが、それ とは異な り、キ
リス ト教は国境 を越える性格を有してお り、特にアメリカを始めとす
る西洋世界 とは深いつなが りを有している。長谷川が意見書 において
「宗教の教権 を外人に掌握せしむるは甚だ危険」であると認識 してい
るのは、 このあた りの事情からと考 えられる。総督府の一部 には当初、
独立運動の背後 に宣教師が存在 し、扇動 しているという見解が存在 し、
新聞報道 もまた、「朝鮮の騒擾 と宣教師問題」 として大 きく取 り上げ
ている。しかし3・1独 立運動 においては宣教師自らが運動 との直接
的繋が りを否定 しているように、一部の宣教師の関与はあるものの、
むしろ現地の主体的判断により、朝鮮人キリス ト者もまた独立運動の
一翼を担ったものである。
宣教師はこのように独立運動発生当初から、朝鮮 と日本の鋭い政治
的対立の狭間に置かれ、その立場性を両者か ら問われたのである。 こ
のような中、宣教師は総督府官僚等 との会合においても、再三にわた
り朝鮮人への信頼、愛情、同情 を表明してお り、その前提に立って、
政治不介入 という原則を掲げ、事態の鎮静化をはかるよう影響力を行
使せよという総督府か らの具体的要請を鋭 く拒否している。 さらに総
督府は宣教師 と同様のキリス ト教 というコー ド(日 本人キリス ト者)
を動員 して宣教師を懐柔しようとしているが、関屋が提起 した権威に
従順であれというロマ書13章 に見 られる神学論争に関してウエルチは、
一方で注意深 く現実問題 を語 ることによって拒否しており、最終的に
宣教師は声明書において朝鮮の独立 という 「権威」 自体の変換可能性
をも示唆することで反駁 している。さらに日本の統治のあり方に関し
て も、い くつかの具体的批判を加 えている事 も注 目される。一一つは
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「武断政治」批判である。それはハーディーの 「朝鮮人は強制 によっ
て帝国臣民 となすことはできない」 という言説に明確に現れている。
また二つめに、日本の植民地統治の根幹 をなす同化主義に対する批判
が宣教師により多角的に展開されている。ゲール、モフェットに見ら
れる、肉体(経 済)を 満足させても、精神(文 化)が 満足することが
なければ朝鮮人には無に等しいとする、朝鮮文化に関する言説、また
エビソンに見 られる、カナダの多文化主義に関する言説、「自国の歴
史 を学ぶ権利」「自国の言語を学ぶ権利」「民族精神の育成」などの言
説がそれである。 このような日本の統治に対する批判に応えて、総督
府側 は、関屋言説に見 られるように、独立運動の発生原因を差別待遇
に矮小化 し、差別待遇是正 という、施政改善の問題 に還元 しようとす
る姿勢が見受けられる。
宣教師の中にも、ハーディーのような植民地政策 を評価する言説、
また差別待遇の是正(施 政の改善)に 同調する言説も存在する。さら
にブロックマン、エビソンが語る自治にしても帝国の存在 を前提 とす
る、帝国内自治問題 に収斂されるという限界性を帯びているものとい
えよう。しかし他方宣教師は、政治不介入 を前面に出しながらも、言
論 ・出版 ・集会 ・思想信条の自由など基本的人権に関わる問題 は、世
界市民 として大いに関心を抱 くものであると表明する。すなわちこれ
は、 どの政府においても遵守されるべきであるとい論理で もって、総
督府の政治に対する介入 を企図 しているとも換言できる。 このように
宣教師のいう政治不介入、政治的中立の原則の主張は、錯綜し対立す
る権力関係の中では十分に政治性を持つ ものであると解釈される。そ
れが如実に表れるのが提岩里教会虐殺放火事件以降に出された声明に
おける、宣教師の一歩踏み込んだポス トコロニアル的言説、日本の統
治の崩壊 とそれに代わる朝鮮人による政府樹立の可能性に関する言及
であろう。
そして総督府はこれら宣教師の言説を、単なるキリス ト教布教者の
発言とは見なしていない。外国人の発言 として、その背後 にアメリカ
を始め とする西洋諸国を意識している。 したがってアメリカ人宣教師
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の場合は日本 とアメリカとの関係が投影され、そのアメリカの大統領
ウィルソンは第一次世界大戦後の世界秩序のあ り方 をめぐって民族自
決主義を唱えているという関係 にある。宣教師の言説には、 この第一・
次大戦後の世界秩序が十分意識 されており、普遍的理念や世界秩序に
言及することにより総督府 に政治的圧力を加 えうる政治性を有してい
ると考える。すなわちこの歴史的局面においては宣教師の存在により
日本 と朝鮮の政治的関係は世界性の中に置かれたともいえよう。そし
て105人 事件の時 と同様に、声明書にも言及されているように、提岩
里教会虐殺事件などに見られる日本帝国主義の残虐行為を世界に知 ら
しめたのも、 また宣教師であった。
長谷川は宣教師の危険性が植民地支配の障害 となると指摘 し、「教
権 は内地人又は朝鮮人においてこれを掌握する」方法をとるべきであ
るとの意見を付している。 しか し実際はそうならなかった。日本では
比較的初期に宣教師に代わ り、日本人が教会や学校の実権 を掌握 して
い くが、朝鮮においてはそうなっていない。日本の支配 を相対化でき
る学校、教会などの空間は、少な くとも皇民化政策期 まで宣教師がか
なりの実権を有していたといえる。
宣教師が教権 に固執 したからとはいえない、植民地朝鮮の現実を反
映 していると考えられる。すなわち日本の支配を相対化できる宣教師
の政治性を生かすことを朝鮮人が選択 した といえよう。
しかしながら、その宣教師の政治性を植民地支配に組み込んだのも
また 「文化政治」期の総督府であったといえよう。
註
(1)韓 国基督 教歴史 研究所 ・金承 台 ・バ ク ・ヘ ジン 『来韓 宣教師総 覧
一1884-1984』、 ソウル、1996年、4,5頁 。
(2)キ リス ト教史 の宣教 師研究 で は、教 派 によ り資料 群 も異 な る、 こ
れ らミッシ ョン問 の関係 を自明の こととし、研究 が積 み重 ね られて
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きているが、近代朝鮮の歴史研究では往々 にして支配権力 との関係
で宣教師を叙述す るにとどまり、「親 日」・「排 日」 という視点での
叙述 に終始することがあり、また宣教師一般 として把握するなど、
個々の宣教師の教派的背景、さらに利害関係 を掌握 し、全体像を把
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研究 には護教 的傾向、さらに権力関係 に重 きを置かない傾向 も存在
する。 このような研究上の制約 を克服するには、近代史 とい う枠組
みの中で、キリス ト教研究が位置付 けられ、今後の個別研究の一層
の蓄積が期待される。
(3)本 稿で扱う主な英文資料はアメリカのニュージャージー州、 ドル
ゥー大学(DrewUniversity)に あるメソジス ト歴史資料館所収資
料である。
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(7)朝 鮮キリス ト教は二つの中心を持つ楕円構造であると筆者 は考 え
る。 これは植民地期においても貫徹 され る構造である。105人 事件、
朝鮮 キリス ト教大学の創設、「改正私立学校規則」、神社参拝 の強要
に対する対応の違いが ソウル とピョンヤ ンに存在する。 これは権力
中枢 との距離の違い ともいえるが、宣教師の信仰形態に違いがある
ともいえる。ソウルの宣教師には自由主義的、世俗的傾向があ り、
ピョンヤンの宣教師には保守的、福音主義的傾向が見 られる。また
政治的にはソウルは妥協的でピョンヤ ンは対抗的である。
(8)国 分手記 においてJusticeは 不公平 と訳 されているが、 ここでは
正義 とした。総督府は政策上の不公平 と把握するが、当時の政治的
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文脈 を考 えると、朝鮮 人 に とって は単 な る不公 平 で はない と考 える
か らであ る。
(9)国 分手 記で は、 モフ ェ ッ トが と徳富蘇 峰 か ら朝鮮人 に対 す る適 当
な態度 に関 して問われ、公 平 な取 り扱 いを最必要 とし、差別 的待遇
を避 けるべ きだ と答 えた と記録 され ている。
(10)ハ ーデ ィー はカナダ人でYMCA宣 教 師 として1890年 に赴任 す る。
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校長 。
(11)こ の記録 に関 しては、国分 手記 の方 の要 旨が通 ってお り、宣教 関
連 資料 よ り正確 と判 断す る。
(12)こ の事件 で の虐殺 の主体 は、歩兵79連 隊 で あ り、犠 牲者 は23名 中、
キ リス ト者 は12名 で11名 が天道教徒 であ る。
(13)宣 教師 が独立 運動参加 の キ リス ト者 は少 数で あ る と記 して い るが、
この発言 は組織 防衛 の意味 合 い を持 つ ものであ る と推察 す る。33人
の民族代表 の内16人 はキ リス ト者 であ った。
キ リス ト教徒 の果 た した 役割 は決 して小 さな もので はなか った。
李萬烈 によ ると、 当時の朝鮮 の人 口は1600か ら1700万 人 で、 キ リス
ト者 は20万 人以 上 お り、人 口の1.3～1.5%を 占め てい る に過 ぎなか
ったが 、キ リス ト教 徒 の運動 に対 す るパ ーセ ン トは20～30で あ る と
してい る。李萬 烈 「三 ・一 運動 とキ リス ト教(講 演)」 『三 ・一独 立
運動 と提岩里 教会事件 』神 戸学 生 ・青年 セ ンター 出版部 、30頁 。
(14)ノ ーブル報告 は、AnnualReportoftheBoardofForeignMis-
sionoftheMethodistEpiscopalChurch,1919.に記載 されてい る。
スコフ ィール ドはカナ ダ連 合長 老教 会宣教 師で、 セ ブラ ンス医科大
学教授 。彼の報 告 は米 国、 カナ ダの友人 に送 られた。 ア メ リカで発
行 された申興雨 のTheRebirthofKoreaに掲載 され てい る。 アン
ダーウ ッ ド証言 は、TheKoreaSituation,TheCommissionon
RelationwithOrientoftheFederalCounciloftheChurchesof
ChristinAmerica,1919.に 所 収 されてい る。
198



